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Са­же­так: Са­вре­ме­на те­о­ри­ја о ко­смо­по­ли­ти­зму на­ста­ла, из­ме­
ђу оста­лог, под ути­ца­јем гло­ба­ли­за­ци­је и те­о­ри­је гло­ба­ли­за­ци­је, 
усред­сре­ђу­је се на раз­ли­чи­те ви­до­ве ко­смо­по­ли­ти­зма у књи­жев­
но­сти и умет­но­сти од ан­ти­ке до да­нас, уз по­се­бан осврт на та­
ко­зва­ни но­ви ко­смо­по­ли­ти­зам ко­ји су у по­гле­ду раз­во­ја пре све­га 
обе­ле­жи­ла два до­га­ђа­ја, пад Бер­лин­ског зи­да и на­пад на Свет­ски 
тр­го­вин­ски цен­тар. Је­дан од нај­ва­жни­јих пред­ме­та ин­те­ре­со­
ва­ња ове те­о­ри­је је­сте ко­смо­по­лит­ски ро­ман, ме­ђу чи­јим је су­
штин­ским од­ли­ка­ма, по­ред ур­ба­них и вир­ту­ел­них окру­же­ња као 
сте­ци­шта гло­бал­них то­ко­ва и пре­ва­зи­ла­же­ња тра­ди­ци­о­нал­них 
иде­ја о за­јед­ни­ци, фраг­мен­тар­на, а ко­хе­зив­на ка­ле­и­до­скоп­ска на­
ра­ци­ја. Овај рад ана­ли­зи­ра раз­у­ђе­ност та­кве на­ра­ци­је и на­ра­тив­
не струк­ту­ре, те њи­хов учи­нак и сми­сао на при­ме­ру Атла­са обла­
ка Деј­ви­да Ми­че­ла, ро­до­на­чел­ни­ка и ис­так­ну­тог пред­став­ни­ка 
космо­по­лит­ског ро­ма­на 21. ве­ка.  

Кључ­не ре­чи: Атлас обла­ка, Деј­вид Ми­чел, ко­смо­по­ли­ти­зам, 
космо­по­лит­ски ро­ман, на­ра­ци­ја

Са­жет при­каз де­ла Ка­ри­ла Фи­лип­са (Caryl Phil­lips), усред­
сре­ђен на те­мат­ске око­сни­це и на­ра­тив­ну пу­та­њу Фи­лип­со­
ве про­зе, Џ. М. Ку­ци (J. M. Co­et­zee) за­вр­ша­ва крат­ким освр­
том на про­бле­ма­тич­но пи­та­ње на­ра­ци­је у са­вре­ме­ном ро­ма­
ну ка­кав Фи­лип­со­во де­ло пред­ста­вља. Пу­та­ња ко­ју је за не­
што ви­ше од јед­не де­це­ни­је опи­са­ла про­за овог британског 
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пи­сца ка­рип­ског по­ре­кла, од ли­не­ар­не на­ра­ци­је и јед­но­став­
ног ре­а­ли­зма до сло­же­ног жон­гли­ра­ња гла­со­ви­ма и ме­ђу­
соб­но ис­пре­пле­те­них при­по­вед­них ни­ти1 не­сум­њи­во на­ли­
ку­је оној ко­ју је ро­ман пре­шао од 19. ве­ка до да­нас, ка­да га је 
све те­же де­фи­ни­са­ти и сме­сти­ти у ја­сно оме­ђе­не фор­мал­не 
окви­ре. Из­ли­шно је на­бра­ја­ти ка­кви се све жан­ров­ски и на­
ра­тив­ни екс­пе­ри­мен­ти да­нас на­зи­ва­ју ро­ма­ном, но су­де­ћи 
по Ку­ци­ју, чи­ја оства­ре­ња Фо (1986) и Днев­ник ло­ше го­ди­не 
(2007) и са­ма по­ка­зу­ју тен­ден­ци­ју ка екс­пе­ри­мен­ту, упр­кос 
то­ме што је ро­ман већ де­це­ни­ја­ма ру­жди­јев­ско сто­гла­во чу­
до­ви­ште, оп­ста­је и тра­ди­ци­о­нал­но по­и­ма­ње ове фор­ме по 
ком се она до­жи­вља­ва као про­зни текст из­ве­сне ду­жи­не с 
јед­ним глав­ним за­пле­том.2 Та­квом, из да­на­шње пер­спек­
ти­ве по­ма­ло огра­ни­че­ном схва­та­њу ро­ма­на су­прот­ста­вља 
се мно­штво са­вре­ме­них де­ла хи­брид­них или нео­д­ре­ђе­них 
жан­ро­ва, фраг­мен­тар­них фор­ми, раз­у­ђе­них и по­ли­фо­них 
на­ра­тив­них струк­ту­ра, те сло­же­них за­пле­та, што је на­ро­чи­
то из­ра­же­но у но­вом ко­смо­по­лит­ском ро­ма­ну.

Не­ће­мо пре­те­ра­ти ако ка­же­мо да ко­смо­по­ли­ти­зам у књи­жев­
но­сти по­сто­ји још од ан­тич­ког до­ба, ко­је нам је и по­да­ри­ло 
реч ко­смо­по­ли­та у зна­че­њу гра­ђа­ни­на све­та. У но­ви­јој и све 
бо­га­ти­јој те­о­ри­ји о књи­жев­ном ко­смо­по­ли­ти­зму, чи­ји су 
Бер­толд Шон (Bert­hold Scho­e­ne), Фи­лип Ле­нард (Phi­lip Le­o­
nard), Ке­трин Стан­тон (Kat­he­ri­ne Stan­ton) и Ви­неј Дар­вад­кер 
(Vi­nay Dhar­wad­ker) тек не­ки од ис­так­ну­тих пред­став­ни­ка, 
он се из­у­ча­ва упра­во од ан­ти­ке, а по­том сред­њег ве­ка и ре­
не­сан­се. Ко­смо­по­лит­ски етос ка­рак­те­ри­ше и мо­дер­ни­стич­
ке тек­сто­ве ко­ји оди­шу из­ве­сном тен­зи­јом у по­гле­ду за­јед­
ни­це и на­ци­о­нал­но­сти, пре­но­се­ћи пи­та­ње за­јед­ни­це у ли­ми­
нал­ну зо­ну где она по­ста­је исто­вре­ме­но ло­кал­на и свет­ска, 
чи­ме се пре­и­спи­ту­је од­нос из­ме­ђу за­јед­ни­це и ко­смо­по­ли­
ти­зма.3 Исти од­нос ре­де­фи­ни­ше се и ка­сни­је то­ком 20. ве­ка 
и по­себ­но у 21. ве­ку, ка­да убр­за­ни то­ко­ви гло­ба­ли­за­ци­је и 
ди­ги­тал­на ко­му­ни­ка­ци­ја за­јед­ни­цу од­ре­ђу­ју из­ван кон­тек­
ста на­ци­о­нал­но­сти, ет­ни­ци­те­та и слич­них обе­леж­ја тра­ди­
ци­о­нал­них кон­це­па­та за­јед­ни­це. Упра­во се, из­ме­ђу оста­лог, 
на то фо­ку­си­ра­ју но­ви­ја ко­смо­по­лит­ска про­за и те­о­ри­ја о 
ко­смо­по­ли­ти­зму, где се за­јед­ни­ца од­ре­ђу­је пре­вас­ход­но као 
за­јед­нич­ко би­ти­са­ње из­ван гра­ни­ца ло­ка­ли­те­та, по узо­ру на 
те­о­ри­ју Жан-Ли­ка Нан­си­ја (Jean-Luc Nancy). Ко­смо­по­лит­
ски етос и кон­цепт тран­сна­ци­о­нал­не, па и тран­спро­стор­не 

1	 Co­et­zee, J. M. (2002) Stran­ger Sho­res, es­says 1986 – 1999, Lon­don: Vin­ta­ge 
Bo­oks, p. 198.

2	 Исто, стр. 198.
3	 Ber­man, J. (2001) Mo­der­nist Fic­tion, Co­smo­po­li­ta­nism, and the Po­li­tics of 
Com­mu­nity, Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, p. 6-7.
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и тран­свре­мен­ске за­јед­ни­це ни­су, ме­ђу­тим, је­ди­не од­ли­ке 
но­ви­је ко­смо­по­лит­ске про­зе, ко­ја се од ра­ни­јих ви­до­ва ко­
смо­по­ли­ти­зма из­два­ја по свом от­кло­ну од увре­же­них ин­тер­
на­ци­о­на­ли­стич­ких ста­во­ва и на­гла­ша­ва­њу зна­ча­ја ло­кал­них 
кул­ту­ра за раз­вој сва­ке сми­сле­не свет­ске за­јед­ни­це у бу­
дућ­но­сти.4 Но­ви ко­смо­по­ли­ти­зам, чи­ји по­че­так Шон ви­ди 
у па­ду Бер­лин­ског зи­да, тран­сфор­ми­сао се од уто­пиј­ских 
ви­зи­ја с по­чет­ка де­ве­де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка до ре­а­
ли­стич­ни­јих ста­во­ва уко­ре­ње­них у са­вре­ме­ној ствар­но­сти, 
а ин­спи­ри­са­них сле­де­ћом пре­крет­ни­цом у ње­го­вом раз­во­ју, 
до­га­ђа­ји­ма од 11. сеп­тем­бра 2001.5 Та­кав ко­смо­по­ли­ти­зам, 
као фе­но­мен, став и стра­те­ги­ју от­по­ра,6 од­ра­жа­ва по Шо­ну 
но­ва вр­ста ро­ма­на, ко­смо­по­лит­ски ро­ман.

Но­ви ко­смо­по­лит­ски ро­ман узи­ма ве­ли­ки део све­та, па и 
чи­тав свет за сво­је окру­же­ње, за­ми­шља за­јед­ни­цу као за­
јед­нич­ко би­ти­са­ње пре­ко гра­ни­ца про­сто­ра и вре­ме­на, по­
ка­зу­ју­ћи ти­ме да се­бе осло­ба­ђа од при­пад­но­сти ме­сту и 
ро­бо­ва­ња исто­риј­ском тре­нут­ку. Ако узме­мо да се на­ста­нак 
ро­ма­на до­во­ди у ве­зу с успо­ном на­ци­ја, сло­жи­ће­мо се с Ле­
нар­дом да се ко­смо­по­лит­ски ро­ман мо­же по­ве­за­ти са сла­
бље­њем на­ци­ја као обе­леж­ја при­пад­но­сти, по­себ­но у вре­ме 
ка­да ди­ги­тал­не ко­му­ни­ка­ци­је ства­ра­ју осе­ћај не­за­ви­сно­сти 
од ме­ста.7 Ко­смо­по­лит­ски ро­ман је, да­кле, „књи­жев­ни из­раз 
гло­бал­ног до­ба”8, а за ње­га че­сто ка­рак­те­ри­стич­на ка­ле­и­
до­скоп­ска на­ра­тив­на струк­ту­ра од­ра­жа­ва фраг­мен­тар­ност 
и сло­же­ност све­та гло­ба­ли­за­ци­је. Фраг­мен­тар­ност на­ра­тив­
не струк­ту­ре ни­је, на­рав­но, са­мо од­ли­ка ко­смо­по­лит­ског 
ро­ма­на – се­ти­мо се, ре­ци­мо, Барн­со­ве (Bar­nes) Исто­ри­је 
све­та у 10 ½ по­гла­вља (1989), ро­ма­на Умет­ност & ла­жи 
(1994) Џанет Винтер­сон (Art & Li­es, Je­a­net­te Win­ter­son), ко­
ји­ма та­ко­ђе про­ве­ја­ва дух ко­смо­по­ли­ти­зма, ма­да не ну­жно 
у сми­слу у ком га Шон де­фи­ни­ше, или ис­ки­да­не на­ра­ци­је 
мно­штва пост­ко­ло­ни­јал­них де­ла чи­је струк­ту­ре фор­мал­но 
оте­ло­вљу­ју жи­вот­не то­ко­ве њи­хо­вих ју­на­ка – али у ко­смо­
по­лит­ском ро­ма­ну она по­ста­је јед­но од ње­го­вих нај­ва­жни­
јих ди­стинк­тив­них обе­леж­ја. Прем­да се због сло­же­не на­
ра­тив­не струк­ту­ре ко­ја сим­бо­лич­но пред­ста­вља мул­ти­кул­
тур­ни, мул­ти­на­ци­о­нал­ни свет дру­ге по­ло­ви­не 20. ве­ка као 

4	 Scho­e­ne, B. (2010) The Co­smo­po­li­tan No­vel, Edin­burgh: Edin­burgh Uni­ver­
sity Press, p. 1.

5	 Исто, стр. 6-10. Ви­де­ти и: Le­o­nard, P. (2014) Li­te­ra­tu­re Af­ter Glo­ba­li­za­
tion: Tex­tu­a­lity, Tec­hno­logy and the Na­tion-Sta­te, Lon­don: Blo­om­sbury, ­
p. 6-7, 11.

6	 Исто, стр. 2, 5.
7	 Le­o­nard, P. нав. де­ло, стр. 35. 
8	 Исто, стр. 11.
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про­то­тип ко­смо­по­лит­ског ро­ма­на узи­ма­ју Ру­жди­је­ви (Rus­
hdie) Са­тан­ски сти­хо­ви (1988),9 при­ме­ре ка­ле­и­до­скоп­ске 
на­ра­ци­је на­ла­зи­мо и у ра­ни­јим де­ли­ма, по­пут Кор­та­са­ро­ве 
(Cortázar) Шко­ли­це, ро­ма­на из 1963. године ко­ји би­смо по 
мно­гим ње­го­вим ка­рак­те­ри­сти­ка­ма не­сум­њи­во мо­гли на­
зва­ти ко­смо­по­лит­ским, или Пе­ре­ко­вог (Pe­rec) ре­мек-де­ла из 
1978, Жи­вот, упут­ство за упо­тре­бу. Да­нас је она пре­по­
зна­тљи­ва осо­би­на но­вог ко­смо­по­лит­ског ро­ма­на ме­ђу чи­
јим је нај­зна­чај­ни­јим пред­став­ни­ци­ма Деј­вид Ми­чел (Da­vid 
Mitchell).

Због на­чи­на на ко­ји де­кон­стру­и­ше тра­ди­ци­о­нал­ни ен­гле­ски 
ро­ман, Ми­чел се сма­тра јед­ним од за­чет­ни­ка оно­га што би 
се мо­гло на­зва­ти ко­смо­по­лит­ски mo­dus ope­ran­di бри­тан­ске 
про­зе но­вог ми­ле­ни­ју­ма.10 Но, не сме­мо за­бо­ра­ви­ти да Ми­
чел спа­да у гру­пу пи­са­ца по­пут Зеј­ди Смит (Za­die Smith), 
Ти­мо­ти­ја Моа (Ti­mothy Mo) или Џо­ун Бреј­ди (Joan Brady), 
ко­ји и по мно­го че­му дру­гом пре­и­на­чу­ју зна­че­ње тер­ми­на 
ен­гле­ска и бри­тан­ска про­за. На­и­ме, да­нас су мно­ги од нај­
зна­чај­ни­јих тво­ра­ца ен­гле­ске и бри­тан­ске књи­жев­но­сти пи­
сци ме­шо­ви­тог по­ре­кла, они ро­ђе­ни у дру­гим зе­мља­ма ко­ји 
су се обра­зо­ва­ли и жи­ве у Ен­гле­ској или су из ње еми­гри­ра­
ли, а по­се­ду­ју бри­тан­ско др­жа­вљан­ство, или пак ау­то­ри као 
што је и сам Ми­чел, што су ро­ђе­ни у Ен­гле­ској, а жи­вот про­
во­де из­ван ње­них гра­ни­ца. Ка­да се то­ме до­да да по те­ма­ма, 
окру­же­њи­ма и ли­ко­ви­ма и њи­хо­ва де­ла не­рет­ко на­пу­шта­ју 
гра­ни­це Ен­гле­ске, Ве­ли­ке Бри­та­ни­је, па и чи­та­вог ан­гло­фо­
ног све­та, сти­че се ути­сак да ен­гле­ску и бри­тан­ску про­зу све 
че­шће од­ре­ђу­ју др­жа­вљан­ство и па­сош, због че­га је по­не­кад 
по­год­ни­ји уоп­ште­ни­ји тер­мин про­за на ен­гле­ском.

Ми­че­лов­ска про­за на ен­гле­ском, чи­ји су нај­у­пе­ча­тљи­ви­
ји при­ме­ри Атлас обла­ка (2004) и још не­пре­ве­де­но де­ло 
Ghostwrit­ten (1999) или Пи­сан из сен­ке, оне­о­би­ча­ва ро­ман у 
тра­ди­ци­о­нал­ном сми­слу сво­јим „фраг­мен­тар­ним, а [...] ко­
хе­зив­ним ком­по­зи­ци­ја­ма стра­те­шки раз­би­је­ним у [...] мо­за­
и­ке раз­ли­чи­тих пер­спек­ти­ва ко­је за­јед­но об­ујм­љу­ју и ује­ди­
њу­ју зе­маљ­ску ку­глу”.11 У то­ме ле­жи де­ли­мич­на слич­ност с 
Фи­лип­со­вим ком­по­зи­ци­ја­ма, где се про­та­го­ни­сти из раз­ли­
чи­тих про­сто­ра и пе­ри­о­да, по­ве­за­ни вла­сти­том мар­ги­на­ли­
за­ци­јом, про­го­ном, из­ме­ште­но­шћу и уса­мље­но­шћу, са­ста­ју 

9	 Scho­e­ne, B. нав. де­ло, стр. 28.
10	Исто, стр. 97. Ни­је ја­сно шта Шон под­ра­зу­ме­ва под тра­ди­ци­о­нал­ним 

ен­гле­ским ро­ма­ном. Ен­гле­ски ро­ман од са­мог по­чет­ка ка­рак­те­ри­шу раз­
ли­чи­ти жан­ро­ви и формe, а већ и је­дан од пр­вих ен­гле­ских ро­ма­на од 
ве­ли­ког зна­ча­ја, Три­страм Шен­ди, уна­пред де­кон­стру­и­ше оно што ће се 
уста­ли­ти као кон­вен­ци­је ро­ма­на у тра­ди­ци­о­нал­ном сми­слу.

11	Исто, стр. 97.
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у има­ги­нар­ној за­јед­ни­ци се­ћа­ња из­ван про­сто­ра и вре­ме­на. 
Се­ћа­ње је тек јед­на од ве­за ме­ђу ју­на­ци­ма у раз­у­ђе­ној на­ра­
ци­ји ам­би­ци­о­зног ро­ма­на Атлас обла­ка, ко­ји од­ла­зи и не­
ко­ли­ко ко­ра­ка да­ље. Шест на­ра­тив­них ни­ти што об­у­хва­та­ју 
вре­ме од 19. ве­ка до да­ле­ке бу­дућ­но­сти у ко­смо­по­лит­ском 
окру­же­њу од па­ци­фич­ких остр­ва до Сје­ди­ње­них Др­жа­ва у 
ком ко­ег­зи­сти­ра­ју при­ми­тив­не и тех­но­ло­шки на­пред­не по­
ста­по­ка­лип­тич­не ло­кал­не за­јед­ни­це, на­гла­ша­ва­ју зна­чај ло­
кал­ног за ства­ра­ње за­јед­ни­це као за­јед­нич­ког би­ти­са­ња на 
гло­бал­ном ни­воу, ма­пи­ра­ју­ћи по Шо­ну „људ­ско по­сто­ја­ње 
исто­вре­ме­но као тран­сте­ри­то­ри­јал­но и не­из­о­став­но од­ре­
ђе­но усло­ви­ма спе­ци­фич­ним за од­ре­ђе­ни ло­ка­ли­тет“.12 Но, 
ка­ко сва­ка од ових на­ра­тив­них ни­ти при­па­да дру­гом жан­ру 
и при­по­ве­да се је­зи­ком при­ме­ре­ним ка­ко жан­ру, та­ко и вре­
ме­ну и ли­ко­ви­ма, ио­на­ко ис­ки­да­на на­ра­ци­ја до­ве­де­на је до 
крај­но­сти.

Пр­ви при­по­вед­ни ток сме­штен је у свет ко­ло­ни­ја­ли­зма ­
19. ве­ка, те је Ми­чел за ње­га ода­брао је­дан од нај­по­пу­лар­ни­
јих жан­ро­ва ко­ло­ни­јал­ног до­ба, пу­то­пи­сни днев­ник. Днев­
нич­ке бе­ле­шке Ада­ма Ју­ин­га, но­та­ра из Сан Фран­ци­ска ко­ји 
по­слом од­ла­зи на Ча­там­ска остр­ва Ти­хог оке­а­на, ис­пи­са­не 
су је­зи­ком де­вет­на­е­сто­ве­ков­не про­зе обо­га­ће­ним скра­ће­ни­
ца­ма уо­би­ча­је­ним у днев­ни­ци­ма. На­ра­ци­јом овог по­гла­вља 
пре­о­вла­ђу­је ра­зно­реч­је у ком се до­ми­нант­ни глас при­по­ве­
да­ча су­прот­ста­вља гла­со­ви­ма при­пад­ни­ка раз­ли­чи­тих, ма­
хом ни­жих, кла­са и про­фе­си­ја, мор­на­ра, ка­пе­та­на, вла­сни­ка 
крч­ми, про­по­вед­ни­ка, ле­ка­ра и по­ко­је же­не. Ју­ин­го­ва при­
по­вест, усло­вље­на ње­го­вим обра­зо­ва­њем, ста­во­ви­ма ко­ји се 
у да­том кон­тек­сту мо­гу сма­тра­ти то­ле­рант­ним и ве­ли­ко­ду­
шним, те на­ив­но­шћу ко­ја га за­ма­ло ко­шта жи­во­та, усред­
сре­ђе­на је на су­ро­вост тр­го­ви­не ро­бљем, ме­ђу­ра­сне од­но­се 
и пред­ра­су­де, те­о­ри­је ра­се и ра­си­стич­ки реч­ник, а по­себ­ну 
па­жњу по­све­ћу­је суд­би­ни на­ро­да Мо­ри­о­ри. Дру­гим ре­чи­ма, 
у при­чу што бе­ле­жи де­та­ље по­врат­ка Ада­ма Ју­ин­га у Аме­
ри­ку уме­ће се при­по­вест о ста­ро­се­де­лач­ком на­ро­ду Ча­там­
ских остр­ва. Ка­да се узме у об­зир да Ју­ин­го­ве бе­ле­шке, и са­
ме при­мер ис­пре­ки­да­не на­ра­ци­је, као уо­ста­лом и по­гла­вља 
што сле­де, је­су тек јед­но од по­гла­вља у ро­ма­ну, ства­ра се 
ути­сак да на­ра­тив­ни сег­мен­ти ро­ма­на на­лик ба­бу­шки гра­де 
упра­во онај ка­ле­и­до­скоп ко­ји Шон на­во­ди као ти­пи­чан за 
при­повед­ну струк­ту­ру ко­смо­по­лит­ске про­зе.

Пре­ки­нув­ши јед­ну од бе­ле­жа­ка до­слов­но у по­ла ре­че­ни­
це, Ми­чел из­не­на­да пре­ла­зи на сле­де­ће по­гла­вље у ни­шта 
ма­ње сег­мен­ти­ра­ној епи­сто­лар­ној фор­ми. На­гли пре­лаз 

12	Исто.
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каракте­ри­сти­чан и за оста­так ро­ма­на уво­ди нас у свет Ро­
бер­та Фроби­ше­ра, не­ка­да­шњег сту­ден­та на Кем­бри­џу, раз­
ба­шти­ње­ног ком­по­зи­то­ра и му­зи­ча­ра, коц­ка­ра и пре­ва­ран­та. 
Из­не­на­дан је и вре­мен­ско-про­стор­ни скок – са­да је 1931, а 
рад­ња се од­ви­ја у Бел­ги­ји, тач­ни­је у зам­ку чу­ве­ног ком­по­зи­
то­ра Ви­ви­ја­на Ер­са. Док ра­ди као Ер­сов по­моћ­ник, бо­ра­ви 
у ње­го­вој ку­ћи и има, ис­по­ста­ви­ће се, са­мо на­из­глед тај­ну 
ве­зу с ње­го­вом же­ном. Су­ро­во искрен тон ин­тим­них пи­са­ма 
при­ја­те­љу и не­ка­да­шњем љу­бав­ни­ку, на­уч­ни­ку Ру­фу­су Сик­
сми­ту, от­кри­ва да Фро­би­шер слу­жи ис­кљу­чи­во вла­сти­тим 
ци­ље­ви­ма, пот­кра­да­ју­ћи по­сло­дав­ца. Пре­про­да­је Ер­со­ве 
рет­ке књи­ге, ме­ђу ко­ји­ма је днев­ник Ада­ма Ју­ин­га, и у то­ме 
му по­ма­же Сик­смит ко­ји ће по­ста­ти је­дан од епи­зод­них, али 
кључ­них ли­ко­ва сле­де­ћег по­гла­вља, чи­ме се ус­по­ста­вља­ју 
пр­ве од мно­го­број­них ве­за што ову при­по­вест упр­кос свим 
оче­ки­ва­њи­ма др­же на оку­пу.

Сле­ди та­ко­зва­ни пр­ви слу­чај Лу­и­зе Реј, про­то­тип де­тек­
тив­ског жан­ра у ма­ни­ру јеф­ти­ног аме­рич­ког три­ле­ра ко­ји 
оби­лу­је сен­за­ци­о­на­ли­стич­ким сце­на­ма по­пут јур­ња­ве ко­ли­
ма. Ин­три­ге, за­ве­ре, прет­ње, уби­ства и оста­ле кон­вен­ци­је 
три­ле­ра у још јед­ном фраг­мен­тар­ном по­гла­вљу где из­не­над­
ни пре­ла­зи с јед­не сце­не на дру­гу, те упо­тре­ба филм­ских 
тех­ни­ка као што су кру­пан или оп­шти план на­ра­ци­ју овог 
ро­ма­на да­ље раз­је­ди­њу­ју, или пак обо­га­ћу­ју, уво­ђе­њем ки­
не­ма­то­граф­ског сти­ла, пре­до­че­не су је­зи­ком хо­ли­вуд­ских 
фил­мо­ва – и сам ау­тор на то алу­ди­ра ка­да је­дан од ли­ко­ва 
ими­ти­ра хо­ли­вуд­ски на­гла­сак есе­сов­ца. Рад­ња се пре­ме­шта 
у ме­сто Бу­е­на Јер­ба у Сје­ди­ње­ним Др­жа­ва­ма13 се­дам­де­се­
тих го­ди­на 20. ве­ка, где два­де­сет­ше­сто­го­ди­шња но­ви­на­р­ка 
ло­кал­ног та­бло­и­да до­во­ди свој жи­вот у опа­сност раз­от­крив­
ши за­ве­ру у ве­зи с по­сле­ди­ца­ма ак­ти­ви­ра­ња но­вог ну­кле­ар­
ног ре­ак­то­ра. То­ком ис­тра­ге упо­зна­је Ру­фу­са Сик­сми­та ко­ји 
стра­да у по­ку­ша­ју да се су­прот­ста­ви ко­рум­пи­ра­ном си­сте­
му, али не пре не­го што Лу­и­зи оста­ви из­ве­штај о по­ме­ну­
том ре­ак­то­ру. Ве­зив­но тки­во из­ме­ђу овог и прет­ход­ног де­ла 
Атла­са обла­ка гра­де и Фро­би­ше­ро­ва пи­сма ко­ја Лу­и­за чи­та 
и до­жи­вља­ва као бе­ле­шке о соп­стве­ним се­ћа­њи­ма. Но, оног 
тре­нут­ка ка­да ве­зе пре­те да се за­ком­пли­ку­ју, по­ку­шај уби­
ства Лу­и­зе Реј окон­ча­ва тре­ће по­гла­вље као у фил­му ко­јем 
сле­ди на­ста­вак.

На­ра­ци­ја у ро­ма­ну за­па­да у још озбиљ­ни­ју кри­зу, чи­ни се 
без ика­квих из­гле­да да се ус­по­ста­ви ка­кав-та­кав на­ра­тив­
ни ток, ка­да од­мах по­том усле­де ху­мо­ри­стич­ни пи­ка­реск­ни 

13	Јер­ба Бу­е­на је из­вор­но име на­се­о­би­не ко­ја ће по­ста­ти Сан Фран­ци­ско и 
име јед­ног квар­та у да­на­шњем Сан Фран­ци­ску.
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мемо­а­ри Ти­мо­ти­ја Ка­вен­ди­ша у сти­лу ко­мич­ног епа у про­зи 
Хен­ри­ја Фил­дин­га. У по­гла­вљу па­ро­диј­ски на­сло­вље­ном по 
узо­ру на пи­ка­реск­не ро­ма­не 18. ве­ка, „Па­кле­не му­ке Ти­мо­
ти­ја Ка­вен­ди­ша”, сре­до­веч­ни уред­ник ма­ло по­зна­те из­да­
вач­ке ку­ће у Лон­до­ну по­чет­ком 21. ве­ка при­по­ве­да о је­зи­
вим не­во­ља­ма што га за­де­се по­сле уби­ства но­ви­на­ра ко­ји је 
оцр­нео јед­ног од њи­хо­вих ма­ло­број­них ау­то­ра. У по­ку­ша­ју 
са­мо­ре­флек­си­је, Ка­вен­диш, бу­ду­ћи из­да­вач три­ле­ра под на­
сло­вом По­лу­жи­во­ти: Пр­ви слу­чај Лу­и­зе Реј, на­пи­са­ног „у 
ма­лец­ним по­гла­вљи­ма, не­сум­њи­во има­ју­ћи на уму хо­ли­вуд­
ски сце­на­рио”14 – те­шко је оте­ти се ути­ску да се тврд­ња јед­
на­ко, а мо­гу­ће је и хо­ти­мич­но, од­но­си и на Ми­че­лов ро­ман 
– не­пре­ста­но се обра­ћа чи­та­о­цу, па и по­тен­ци­јал­ном ре­жи­
се­ру фил­ма о ње­го­вим аван­ту­ра­ма ко­ји ће ве­ко­ви­ма ка­сни­је 
гле­да­ти глав­на ју­на­ки­ња сле­де­ћег де­ли­ћа ком­плек­сне на­ра­
тив­не сла­га­ли­це овог ро­ма­на под на­сло­вом „Сонми~451 и 
њен ори­сон”.

Та умно­го­ме сте­ре­о­тип­на на­уч­но­фан­та­стич­на при­ча о ко­р­
по­ра­ти­ви­зму пред­ста­вље­на је у фор­ми фу­ту­ри­стич­ког ви­део 
за­пи­са ин­те­р­вјуа с јед­ном фа­бри­ко­ва­ном по­слу­жи­тељ­ком из 
др­жа­ве на про­сто­ру не­ка­да­шње Ко­ре­је, по­бу­ње­ни­цом про­
тив ре­пре­сив­ног кор­по­ра­тив­ног ре­жи­ма ко­ји ју је ство­рио 
и спре­ма се да је по­гу­би. На­ра­ци­ја у ви­ду пи­та­ња и од­го­
во­ра до­ча­ра­ва свет да­ле­ке бу­дућ­но­сти у ком је го­то­во све 
већ ви­ђе­но. Не­ми­ло­срд­на дис­то­пиј­ска ви­зи­ја ну­ди бес­по­
штед­ну кри­ти­ку по­тро­шач­ког дру­штва до­ве­де­ног до екс­тре­
ма: све­том без­лич­них фа­бри­ко­ва­них слу­га и чи­сто­крв­них 
по­тро­ша­ча с ду­ша­ма у пр­сте­њу, у ком очи­то оп­ста­ју по­де­
ле на­лик они­ма из ко­ло­ни­јал­ног до­ба, до­ми­ни­ра ди­ги­тал­на 
ко­му­ни­ка­ци­ја док је она лич­на све­де­на на ми­ни­мум, те­ло је 
под­ло­жно и под­врг­ну­то бес­ко­нач­ним и пот­пу­ним тран­сфор­
ма­ци­ја­ма јер по­гла­вље од­ра­жа­ва за СФ и сај­бер­панк уо­би­
ча­је­ну „фа­сци­на­ци­ју пре­о­сми­шље­ним и ре­кон­стру­и­са­ним 
те­лом”,15 а брен­до­ви по­ста­ју за­јед­нич­ке име­ни­це, те су ре­чи 
форд, марл­бо­ро и нај­ке за­ме­ни­ле ау­то, ци­га­ре­те и па­ти­ке. 
Гло­бал­ни по­ре­дак све­ден је на мо­но­то­ну уни­форм­ност ко­ја 
се че­сто сма­тра дис­то­пиј­ском по­сле­ди­цом ин­фор­ма­ци­о­ног 
из­о­би­ља16 и при­ка­зу­је у филм­ској умет­но­сти. За­плет ко­ји 
кроз раз­го­вор са Сон­ми пра­ти ра­ђа­ње и ток по­бу­не про­тив 
си­сте­ма за­то оби­лу­је, за­си­гур­но на­мер­ним, слич­но­сти­ма с 
ра­ни­јим филм­ским оства­ре­њи­ма, Га­та­ка (1997) и Екви­ли­
бри­јум (2002), а да слич­не те­ме и мо­ти­ви ни­су ни за­ста­ре­ли 
ни ис­цр­пље­ни до­ка­зу­је, ре­ци­мо, дру­га епи­зо­да те­ле­ви­зиј­ске 

14	Ми­чел, Д. (2008) Атлас обла­ка, Бе­о­град: Ла­гу­на, стр. 177.
15	Le­o­nard, P. нав. де­ло, стр. 68.
16	Исто, стр. 84.
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се­ри­је Цр­но огле­да­ло (2011). Раз­ма­тра­ју­ћи про­бле­ма­ти­ку 
већ ви­ђе­ног у ве­зи с три­ле­ром о Лу­и­зи Реј, Ти­мо­ти Ка­вен­
диш из­го­ва­ра ре­чи ко­је би мо­жда тре­ба­ло да ис­ку­пе овај ро­
ман: „’Али то је ура­ђе­но већ сто­ти­ну пу­та!’ – као да по­сто­ји 
ишта што ни­је ура­ђе­но сто­ти­ну хи­ља­да пу­та од Ари­сто­фа­на 
до Ен­друа Лој­да Штре­бе­ра! Као да је Умет­ност Шта, а не 
Ка­ко!”17

И сре­ди­шњи на­ра­тив­ни ток Атла­са обла­ка, струк­тур­ну осу 
око ко­је се окре­ћу оста­ла по­гла­вља – по­сле ње­га, јед­но по 
јед­но, раз­ре­ша­ва­ју се прет­ход­на, са­да обр­ну­тим ре­до­сле­дом 
– ка­рак­те­ри­ше уве­ли­ко об­ра­ђе­на те­ма жи­во­та по­сле Па­да. 
За­јед­ни­ца ве­о­ма да­ле­ке по­ста­по­ка­лип­тич­не бу­дућ­но­сти на 
фик­ци­о­нал­ној вер­зи­ји Ха­ва­ја вра­ти­ла се на­чи­ну жи­вље­ња 
ка­рак­те­ри­стич­ном за ра­ни­ја раз­до­бља у раз­во­ју ци­ви­ли­за­
ци­је, да­ле­ко пре тех­но­ло­шке ре­во­лу­ци­је, а кон­траст пру­жа­ју 
при­пад­ни­ци пре­жи­ве­лог, тех­но­ло­шки не­у­по­ре­ди­во на­пред­
ни­јег, на­ро­да с ко­јим оба­вља­ју роб­ну раз­ме­ну. У ви­ду ду­гог 
мо­но­ло­га пред не­и­ме­но­ва­ним мла­ђим слу­ша­о­ци­ма, глав­ни 
ју­нак ре­ги­о­нал­ним ди­ја­лек­том ис­пре­да при­чу о жи­во­ту на 
остр­ву, о ма­лим и ве­ли­ким до­га­ђа­ји­ма, ет­нич­ким по­де­ла­ма, 
те су­је­вер­ним уве­ре­њи­ма на­спрам обо­жа­ва­ња по­бу­ње­ни­це 
Сон­ми, бо­ги­ње овог јед­но­бо­жач­ког дру­штва. Ме­ђу осо­бе­
но­сти­ма жи­во­та на Ха­ва­ји­ма из бу­дућ­но­сти је­сте и не­го­ва­ње 
усме­ног пре­да­ња – ста­нов­ни­ци се оку­пља­ју ка­ко би јед­ни 
од дру­гих слу­ша­ли при­че – а са­др­жај, ток, тех­ни­ке усме­ног 
при­по­ве­да­ња по­пут ре­тар­да­ци­је, те ор­то­гра­фи­ја при­ла­го­ђе­
на го­вор­ном је­зи­ку на­лик оној у про­зи Кор­ма­ка Ма­кар­ти­ја 
(Cor­mac McCarthy), ука­зу­ју на то да на­ра­ци­ја овог по­гла­вља 
то и по­дра­жа­ва.

Ова­ко са­жет при­каз на­ра­ци­је у ро­ма­ну мо­же до­ве­сти до за­
кључ­ка да је реч о кла­сич­ној па­ра­так­тич­кој струк­ту­ри где 
се на­по­ре­до ни­жу ра­зно­род­ни еле­мен­ти по­не­кад ме­ђу­соб­но 
по­ве­за­ни оквир­ном при­чом. Но, та­квом ту­ма­че­њу про­ти­ве се 
ис­пр­ва не­ја­сне, а за­тим све број­ни­је и ком­плек­сни­је, прем­да 
не увек и суп­тил­ни­је, ве­зе ме­ђу на­ра­тив­ним то­ко­ви­ма због 
ко­јих Атлас обла­ка Шо­на под­се­ћа на спо­је­не су­до­ве што се 
пре­ли­ва­ју јед­ни у дру­ге или се исто­вре­ме­но пу­не као са­ће.18 
По­је­ди­не ве­зе су пу­ка фор­мал­на сред­ства, па се та­ко лич­на 
име­на и то­по­ни­ми ја­вља­ју из по­гла­вља у по­гла­вље, а од­но­
се на раз­ли­чи­те ства­ри – Сва­не­ке је, ре­ци­мо,  на­зив остр­ва 
на ком су сме­ште­ни ну­кле­а­р­ни ре­ак­то­ри у три­ле­ру о Лу­и­зи 
Реј, а име на­ро­да у сре­ди­шњем по­гла­вљу. У по­гле­ду број­но­
сти, ме­ђу­тим, пред­ња­че спо­не ме­ђу са­мим ли­ко­ви­ма ка­ко 

17	Ми­чел, Д. нав. де­ло, стр. 381-382.
18	Scho­e­ne, B. нав. де­ло, стр. 99.
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би се уоб­ли­чи­ла иде­ја о иден­ти­те­ту ко­ји ме­темпси­хотич­ки 
де­ле.19 Ве­ћи­на ју­на­ка – Лу­и­за Реј, Ро­берт Фро­би­шер, Ру­
фус Сик­смит, Ти­мо­ти Ка­вен­диш, Сон­ми, За­кри и Ме­ро­ним 
са­мо су не­ки од њих – сто­га је, из­ме­ђу оста­лог, при­ну­ђе­на 
на бек­ство од про­го­ни­те­ља, угње­та­ча, там­ни­ча­ра, уби­ца и 
уте­ри­ва­ча ду­го­ва. Да­ле­ко очи­глед­ни­ја и упе­ча­тљи­ви­ја, или 
пак не­у­вер­љи­ви­ја, спо­на је­сте бе­лег у об­ли­ку ко­ме­те ко­ји 
има­ју Фро­би­шер, Лу­и­за Реј, Ти­мо­ти Ка­вен­диш, Ме­ро­ним и 
Сон­ми. Сам Kавендиш тај де­таљ сма­тра јеф­ти­ним три­ком – 
„Је­дан или два де­та­ља мо­ра­ће да ле­те на­по­ље: ин­си­ну­а­ци­ја 
да је Лу­и­за Реј ре­ин­кар­на­ци­ја оног ти­па Ро­бер­та Фро­би­ше­
ра, на при­мер. Су­ви­ше хи­пи-нар­ко-њу-еј­џов­ски.”20 – мо­жда 
опет не би ли обез­бе­дио Ми­че­лу ис­ку­пље­ње. Ипак, бе­лег 
фи­зич­ки и сим­бо­лич­ки ука­зу­је на за­јед­нич­ки иден­ти­тет 
про­та­го­ни­ста, по­ве­зу­ју­ћи их из­ван про­сто­ра и вре­ме­на у 
Нан­си­је­ву за­јед­ни­цу у ко­јој се по­је­ди­нач­ност оства­ру­је кроз 
за­јед­нич­ко би­ти­са­ње. То­ме до­при­но­си и за­јед­нич­ко се­ћа­
ње по­ме­ну­тих ју­на­ка ко­је омо­гу­ћа­ва Сон­ми да се емо­тив­но 
са­жи­ви с фил­мом о Ка­вен­ди­шо­вом жи­во­ту, а Лу­и­зи Реј да 
пре­по­зна са­др­жај Фро­би­ше­ро­вих пи­са­ма и ње­го­ву ком­по­зи­
ци­ју ка­да је то­бо­же пр­ви пут чу­је. На­ра­тив­ним спо­на­ма ту, 
на­рав­но, ни­је крај.

Рас­пр­ше­ну на­ра­тив­ну гра­ђу Атла­са обла­ка од ко­нач­ног 
оси­па­ња чу­ва и те­ма чо­ве­ко­ве не­за­си­те те­жње за мо­ћи, те 
све­при­сут­них по­де­ла на нас и њих ко­је из­гле­да не мо­же­мо 
ни за­о­би­ћи ни пре­ва­зи­ћи. Ипак, из­над ра­сних и ет­нич­ких 
по­де­ла у „Па­ци­фич­ком днев­ни­ку Ада­ма Ју­ин­га” и цен­трал­
ном по­гла­вљу, су­прот­ста­вље­них по­ли­тич­ких фрак­ци­ја у 
три­ле­ру и на­уч­но­фан­та­стич­ном по­гла­вљу „Сонми~451 и 
њен ори­сон”, и ду­бо­ког ја­за из­ме­ђу чи­сто­крв­них љу­ди и фа­
бри­ко­ва­них у де­лу о Сон­ми из­ди­же се ко­смо­по­лит­ска иде­ја 
о ду­ша­ма ко­је по­пут обла­ка про­ла­зе не­бом, сје­ди­ње­ним без 
оба­зи­ра­ња на уо­би­ча­је­на ра­сна, кла­сна, род­на, ет­нич­ка, на­
ци­о­нал­на и би­ло ка­ква дру­га иден­ти­тет­ска обе­леж­ја што се 
пре­че­сто зло­у­по­тре­бља­ва­ју да одр­же илу­зи­ју о над­моћ­но­сти 
и под­ре­ђе­но­сти за­ва­ђе­них стра­на. Су­шти­на овог Ми­че­ло­вог 
ро­ма­на је­сте за­ми­сао о пла­не­тар­ној и тран­свре­мен­ској по­ве­
за­но­сти, где се по­на­вља­ње ус­по­ста­вља као исто­ри­о­граф­ско 
ста­ње.21 За њу ва­жан мо­тив ко­му­ни­ка­ци­је пу­тем днев­ни­ка, 
пи­са­ма, ме­мо­а­ра, сним­ка ин­тер­вјуа, усме­ног при­по­ве­да­ња 
и хо­ло­гра­ма, мо­же по­слу­жи­ти и као сред­ство ус­по­ста­вља­
ња на­ра­тив­ног то­ка у ви­ду ко­му­ни­ка­ци­је ме­ђу жан­ров­ски, 
стил­ски, про­стор­но и вре­мен­ски не­по­ве­за­ним по­гла­вљи­ма. 

19	Le­o­nard, P. нав. де­ло, стр. 57.
20	Ми­чел, Д. нав. де­ло, стр. 381.
21	Le­o­nard, P. нав. де­ло, стр. 55, 57.
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Истом ци­љу слу­жи и ин­тер­тек­сту­ал­но уме­шта­ње по­гла­вља 
јед­них у дру­ге – се­ти­мо се да Ро­берт Фро­би­шер на­ла­зи и 
пре­про­да­је днев­ник Ада­ма Ју­ин­га, да Лу­и­за Реј упо­зна­је 
Ру­фу­са Сик­сми­та, чи­та Фро­би­ше­ро­ва пи­сма и чу­је ње­го­ву 
ком­по­зи­ци­ју, да три­лер на­пи­сан по ње­ном жи­во­ту до­спе код 
из­да­ва­ча Ти­мо­ти­ја Ка­вен­ди­ша, док филм о Ка­вен­ди­шо­вом 
жи­во­ту гле­да Сон­ми, бо­жан­ство све­та сре­ди­шњег по­гла­вља. 
Оно Атлас обла­ка чи­ни ви­ше­стру­ко ау­то­а­лу­зив­ним, а као 
тех­ни­ка при­по­ве­да­ња усло­жња­ва ње­го­ву ио­на­ко сло­је­ви­ту 
на­ра­тив­ну струк­ту­ру. 

По­пут Со­рен­ти­но­вог (Sor­ren­ti­no) ро­ма­на из 1979. Клин чор­
ба (Mul­li­gan Stew), Атлас обла­ка је ин­тер­тек­сту­ал­ни „бри­
ко­лаж раз­ли­чи­тих сти­ло­ва и жан­ро­ва, ство­рен спа­ја­њем ве­
ли­ког бро­ја ра­зно­род­них до­ку­ме­на­та”.22 Кон­цепт бри­ко­ла­жа 
Ле­ви-Стро­са под­ра­зу­ме­ва из­ве­сну на­су­мич­ност, али то је 
са­мо „на­из­глед на­су­ми­чан ме­тод уре­ђе­ња ком­по­зи­ци­је”,23 
а мно­штво ве­зив­них еле­ме­на­та по­ка­зу­ју да се струк­ту­ра 
Ми­че­ло­вог ро­ма­на са­свим из­ве­сно не ру­ко­во­ди прин­ци­пом 
ствар­не на­су­мич­но­сти. Но, бри­ко­лаж као фор­мал­но сред­
ство ка­рак­те­ри­ше Атлас обла­ка уто­ли­ко што „пре­и­спи­ту­је 
прет­по­став­ке о при­род­ном или ’ло­гич­ном’ на­чи­ну на ко­ји 
тек­сто­ве тре­ба ор­га­ни­зо­ва­ти”.24 У том сми­слу, бри­ко­лаж од­
ли­ку­је суб­вер­зив­ни по­тен­ци­јал, али га Ми­чел у овом ро­ма­
ну ко­ри­сти го­то­во ис­кљу­чи­во као фор­мал­ни ин­стру­мент у 
ци­љу под­ри­ва­ња иде­ја о ло­гич­ној на­ра­тив­ној струк­ту­ри и 
на­ра­тив­ном ау­то­ри­те­ту.

Ни­шта у струк­ту­ри Ми­че­ло­вог ро­ма­на ис­по­чет­ка не де­лу­
је ло­гич­но, а Фро­би­ше­ро­во пи­смо о ком­по­зи­ци­ји ко­ја је 
сим­бо­ли­зу­је от­кри­ва да је реч о фраг­мен­ти­ма по­ве­за­ним у 
„’секстет за на­до­ве­за­не со­ли­сте’: кла­вир, кла­ри­нет, ви­о­лон­
че­ло, фла­у­та, обоа и ви­о­ли­на, сва­ко са­мо­ста­лан по кљу­чу, 
то­на­ли­те­ту и бо­ји. У 1. ста­ву сва­ки со­ло пре­ки­да се на­сту­
пом сле­де­ћег ин­стру­мен­та; у 2. се сва­ки пре­кид на­ста­вља, 
по ре­до­сле­ду.”25 На­ра­тив­ни сек­стет Деј­ви­да Ми­че­ла тво­ри 
шест при­по­вед­них то­ко­ва, од ко­јих је сва­ки у дру­гом жан­
ру и то­ну, ис­пи­сан дру­га­чи­јим је­зи­ком и сти­лом, сме­штен у 
но­вом окру­же­њу и фо­ку­си­ран сва­ки на по јед­ног со­ли­сту. 
Да ли је то ре­во­лу­ци­ја или тек трик, пи­та се Фро­би­шер, без 
сум­ње у пи­шче­во име. Џој­сов да­ле­ко ре­во­лу­ци­о­нар­нији 

22	Bo­o­ker, M. K. (1991) Tec­hni­qu­es of Sub­ver­sion in Mo­dern Li­te­ra­tu­re: Tran­
sgres­sion, Abjec­tion, and the Car­ni­va­le­sque, Ga­i­ne­svil­le: Uni­ver­sity Press of 
Flo­ri­da, p. 73.

23	Исто, стр. 87.
24	Исто, стр. 86.
25	Ми­чел, Д. нав. де­ло, стр. 475.



150

АРИЈАНА ЛУБУРИЋ ЦВИЈАНОВИЋ

Уликс са­мим сво­јим по­сто­ја­њем од­го­ва­ра на то пи­та­ње, али 
то не зна­чи да Ми­че­ло­во де­ло не да­је ни­ка­кав до­при­нос по­
ме­ра­њу пра­га оче­ки­ва­ња у књи­жев­но­сти. Ње­гов текст на­
сто­ји и успе­ва да те­мат­ски и фор­мал­но пре­мо­сти вре­ме и 
про­стор, оку­пља­ју­ћи про­та­го­ни­сте чи­је ме­ђу­соб­не ве­зе од­
ре­ђу­је тек­сту­ал­ност у за­јед­ни­цу као тек­сту­ал­ну афи­ли­ја­ци­
ју.26 Исти­на је да у том на­сто­ја­њу, а по­шту­ју­ћи кон­вен­ци­је 
сва­ког жан­ра и ти­ме по­тен­ци­јал­но по­ста­вља­ју­ћи се­би огра­
ни­че­ња, на­ра­ци­ја у овом ро­ма­ну за­па­да у број­не кли­шее и 
сте­ре­о­ти­пе. Тач­но је и да се сег­мен­ти ове при­по­ве­сти у инат 
свим ве­зив­ним еле­мен­ти­ма је­два одр­жа­ва­ју за­јед­но због до­
след­не не­у­јед­на­че­но­сти на­ра­ци­је и по­сле­дич­не раз­у­ђе­но­сти 
на­ра­тив­не струк­ту­ре. Ипак, Атлас обла­ка се до кра­ја др­жи 
ода­бра­ног прав­ца, а оно што би се тра­ди­ци­о­нал­но сма­тра­ло 
ма­ном мо­же се по­сма­тра­ти и као сво­је­вр­сна пред­ност. Та­ко 
по Бу­ке­ру (Bo­o­ker), од­су­ство ко­хе­рент­но­сти струк­ту­ре и за­
пле­та, те из­о­ста­нак кон­вен­ци­о­нал­ног раз­во­ја до­га­ђа­ја, де­ло 
мо­гу об­да­ри­ти суб­вер­зив­ном енер­ги­јом и тран­сгре­сив­ним 
по­тен­ци­ја­лом.27 Ја­сно, по­ста­вља се пи­та­ње шта се ов­де под­
ри­ва и ко­јим се гра­ни­ца­ма пр­ко­си? Ми­че­лов ко­смо­по­лит­ски 
ме­ланж под­ри­ва тра­ди­ци­о­нал­на оче­ки­ва­ња од про­зног тек­
ста, иа­ко по­је­ди­нач­на по­гла­вља пра­те жан­ров­ске кон­вен­ци­је 
и до из­ве­сне ме­ре по­шту­ју ток на­ра­ци­је уну­тар са­мих се­
бе, чи­ме се оства­ру­је на­че­ло на­ве­де­но у Бу­ке­ро­вој ис­црп­ној 
ана­ли­зи тех­ни­ка суб­вер­зи­је да моћ бри­ко­ла­жа ле­жи у ди­ја­
ло­гу што се оства­ру­је из­ме­ђу тек­ста ко­ји при­сва­ја из­во­ре, 
у овом слу­ча­ју жан­ро­ве, и са­мих из­во­ра.28 Ми­че­лов ро­ман 
као це­ли­на пр­ко­си тра­ди­ци­о­нал­ној на­ра­тив­ној струк­ту­ри, те 
сва­кој уста­ље­ној ло­ги­ци ор­га­ни­зо­ва­ња ком­по­зи­ци­је, али на 
пи­та­ње ко­ли­ко на­ра­ци­ја овог ко­смо­по­лит­ског ро­ма­на успе­ва 
да бу­де фраг­мен­тар­на, а ипак по­ве­за­на не мо­же се да­ти је­дан 
за­до­во­ља­ва­ју­ћи од­го­вор, па ће оно си­гур­но и убу­ду­ће оста­ти 
пред­мет рас­пра­ва. 

Ва­жно је раз­мо­три­ти и ка­кав је ефе­кат та­кве на­ра­ци­је. По 
Ле­нар­ду, Атлас обла­ка не по­ку­ша­ва да јед­но­став­но ор­га­ни­
зу­је да­те при­по­ве­сти у те­мат­ски по­ве­зан низ бу­ду­ћи да тра­га 
за спо­на­ма ко­је из по­гла­вља у по­гла­вље по­ве­зу­ју ју­на­ке у 
тран­свре­мен­ско и про­стор­но ра­штр­ка­но ста­ње чо­веч­но­сти, 
по­ри­чу­ћи на­ци­о­нал­не, ра­сне или ет­нич­ке по­де­ле, те оне по­
ста­ју нео­др­жи­ве као ре­зул­тат спо­је­ва што пре­мо­шћу­ју исто­
риј­ске и ге­о­граф­ске ло­ка­ци­је у овом ро­ма­ну.29 Да ли све то 
свет ро­ма­на чи­ни хо­мо­ге­ним – Шон, ре­ци­мо, иде толи­ко 

26	Le­o­nard, P. нав. де­ло, стр. 58.
27	Bo­o­ker, M. K. нав де­ло, стр. 212.
28	Исто, стр. 92.
29	Le­o­nard, P. нав. де­ло, стр. 56-57.
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да­ле­ко да ода­бра­не про­та­го­ни­сте сма­тра ти­пич­ним, па и 
универ­зал­ним љу­ди­ма, а сва­ку раз­ли­ку из­ме­ђу пре­по­топ­
ског и по­сле­по­топ­ског чо­ве­чан­ства, про­шло­сти и бу­дућ­но­
сти, те чи­ње­ни­це и фик­ци­је бес­по­врат­но уру­ше­ном30 – или 
се, на­про­тив, очу­ва­ла хе­те­ро­ге­ност? Ако је кул­тур­на, на­ци­о­
нал­на, ра­сна, ет­нич­ка и сва­ка дру­га ра­зно­вр­сност и очу­ва­на, 
да ли је она за­и­ста пла­не­тар­на бу­ду­ћи да су ју­на­ци Атла­са 
обла­ка углав­ном из ан­гло­фо­них зе­ма­ља? Или пак тре­ба за 
ни­јан­су про­ме­ни­ти угао гле­да­ња и па­жњу усме­ри­ти на то 
ка­ко ово де­ло при­ка­зу­је не­за­ви­сност ло­кал­ног у ме­ђу­соб­ној 
за­ви­сно­сти на гло­бал­ном ни­воу о ко­јој Да­јан Брај­дон (Di­a­
na Brydon) ди­ску­ту­је у члан­ку „Бе­ли Ину­ит го­во­ри: кон­та­
ми­на­ци­ја као књи­жев­на стра­те­ги­ја” (The Whi­te Inu­it Spe­aks: 
Con­ta­mi­na­tion as Li­te­rary Stra­tegy)? Ту до­ла­зи­мо до сми­сла 
на­ра­ци­је у Ми­че­ло­вом ро­ма­ну ко­ја те­жи да из­ра­зи ком­плек­
сност не­у­мит­не, не­стал­не и за­то нео­д­ре­ди­ве игре из­ме­ђу ло­
кал­ног и гло­бал­ног, за­ви­сно­сти и не­за­ви­сно­сти, по­је­ди­нач­
но­сти и за­јед­ни­штва, те хо­мо­ге­но­сти и хе­те­ро­ге­но­сти. Отуд 
по­тре­ба за све­оп­штим пре­ла­же­њем гра­ни­ца „ло­гич­ног” у 
на­ра­тив­ној струк­ту­ри ро­ма­на, а по­том и гра­ни­ца жан­ро­ва, 
сти­ло­ва, је­зи­ка, про­сто­ра и вре­ме­на. Због то­га, на при­мер, 
те­ле­при­су­ство у де­лу „Сон­ми” „пре­ва­зи­ла­зи про­стор­ну или 
те­ри­то­ри­јал­ну ло­ка­ци­ју”, а по­ме­ра­ју се и гра­ни­це оно­га што 
је мо­гу­ће у те­ле­сној мо­ди­фи­ка­ци­ји услед мно­штва сред­ста­
ва на­ме­ње­них пре­ва­зи­ла­же­њу „огра­ни­че­ња и не­до­ста­та­ка 
те­ла”, па ја­ство по­ста­је „ло­кус ево­лу­ци­о­ног на­прет­ка те­ла 
ка но­вом ста­њу”, док се иден­ти­тет „све ви­ше уда­ља­ва од 
свог оте­ло­вље­ног по­ре­кла”.31

Истим ре­чи­ма се мо­же опи­са­ти и Ми­че­лов ро­ман ко­ји не­
ма фик­сног об­ли­ка ни кра­ја не­го се чи­ни да се не­пре­ста­
но пре­о­бра­жа­ва и на­пре­ду­је ка не­ком но­вом ста­њу док се 
све ви­ше уда­ља­ва од тра­ди­ци­о­нал­ног ро­ма­на. У по­ре­ђе­њу с 
Кор­та­са­ро­вим де­лом Шко­ли­це, пре­те­ра­но је твр­ди­ти ка­ко је 
услед од­су­ства ко­нач­но­сти фор­ме Атлас обла­ка „не­са­гле­ди­
ва спи­ра­ла при­по­ве­да­ња”,32 али ње­на нео­д­ре­ди­вост је не­по­
ре­ци­ва и пан­дан је нан­си­јев­ској ко­смо­по­лит­ској за­јед­ни­ци 
ко­ја је у про­це­су стал­не ре­кон­фи­гу­ра­ци­је. Ка­ко би аде­кват­
но оства­рио сво­ју ко­смо­по­лит­ску ви­зи­ју, Ми­чел је до­не­кле 
при­ну­ђен да из­ме­ни жан­ров­ску мор­фо­ло­ги­ју ро­ма­на, као и 
на­чи­не на ко­је схва­та­мо и де­ши­фру­је­мо из­ве­сне на­ра­тив­не 
тех­ни­ке и прин­ци­пе, а њи­хо­вим пре­и­спи­ти­ва­њем он оства­
ру­је ам­би­ци­ју да за­ми­сли гло­бал­ност при­ка­зом жи­во­та љу­
ди у све­ту кроз низ ра­зно­ли­ких ка­дро­ва ко­ји се по­времено 

30	Scho­e­ne, B. нав. де­ло, стр. 98, 114.
31	Le­o­nard, P. нав. де­ло, стр. 63-65.
32	Scho­e­ne, B. нав. де­ло, стр. 121.
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пре­кла­па­ју, ну­де увид у ста­ње чо­веч­но­сти обе­ле­жено гло­
бал­ном по­везано­шћу и вир­ту­ел­ном бли­ско­шћу ко­ли­ко и 
пси­хо-географ­ском раз­дво­је­но­шћу и ксе­но­фо­бич­ном се­
гре­га­ци­јом, и јед­на­ко ука­зу­ју на по­тен­ци­јал чо­ве­чан­ства за 
ства­ра­ње све­та и (са­мо)уни­ште­ње.33 Мо­гли би­смо, као Шон, 
на­гла­си­ти ка­ко ово по­след­ње спре­ча­ва пи­сца да за­пад­не у 
уто­пи­стич­ко са­ња­ре­ње да ни­је јед­не иде­је у дру­гом де­лу 
„Па­ци­фич­ког днев­ни­ка Ада­ма Ју­ин­га”, ујед­но и по­след­њем 
по­гла­вљу ро­ма­на. По­сле све­га што је ви­део и до­жи­вео, по 
по­врат­ку у Сан Фран­ци­ско при­по­ве­дач же­ли да се при­кљу­
чи або­ли­ци­о­ни­сти­ма, а таст по­ку­ша­ва да га од то­га од­вра­ти 
сле­де­ћим ре­чи­ма:

„Ох, про­мук­ну­ћеш, оси­ро­ма­ши­ћеш и осе­де­ћеш гу­бе­ћи 
вре­ме! Пљу­ва­ће те, пу­ца­ће у те­бе, ве­ша­ће те, сми­ри­ва­
ће те од­ли­ко­ва­њи­ма, бу­да­ле ће те пре­зре­ти! Ра­за­пе­ће те! 
На­ив­ни мој са­ња­ру Ада­ме. Онај ко се же­ли бо­ри­ти про­
тив ви­ше­гла­ве хи­дре људ­ске при­ро­де мо­ра ис­тр­пе­ти нео­
пи­сив бол, а це­ну мо­ра пла­ти­ти и ње­го­ва по­ро­ди­ца! Тек 
ћеш на са­мрт­ној по­сте­љи схва­ти­ти да твој жи­вот не вре­ди 
више од јед­не ка­пи у бес­крај­ном оке­а­ну!”34

Адам на то ре­а­гу­је по­ми­шљу „А ипак, шта је оке­ан до мно­
штво ка­пи?”35 ко­ја ис­ти­че спо­соб­ност сва­ког по­је­дин­ца да 
до­не­се про­ме­не, а у све­тлу исто­ри­је обе­ле­же­не по­де­ла­
ма и су­ко­би­ма, ка­ко је у крај­њем слу­ча­ју пред­ста­вље­на у 
Атла­су обла­ка, она ни­је нео­ства­ри­ва, али је у нај­ма­њу ру­ку 
романтич­на.

Ако Ми­че­лов ко­смо­по­ли­ти­зам по­вре­ме­но и за­ла­зи у до­мен 
уто­пи­је, уто­пи­стич­ки ста­во­ви рет­ко про­ве­ја­ва­ју овим на­ра­
тив­ним амал­га­мом „па­ра­лел­них ствар­но­сти ко­је [...] озна­ча­
ва­ју је­дан исти свет”.36 Флу­ид­ност као без­ма­ло је­ди­ну кон­
стан­ту тог све­та ре­флек­ту­је сег­мен­ти­ра­на на­ра­ци­ја чи­је су 
стал­не про­ме­не ин­спи­ри­са­ле иде­ју о на­ра­ци­ји као ка­ле­и­до­
ско­пу у но­вом ко­смо­по­лит­ском ро­ма­ну. Они ко­ји сма­тра­ју да 
се ти­ме про­ду­бљу­је про­бле­ма­ти­ка (од­су­ства) је­дин­ства на­
ра­тив­не струк­ту­ре ро­ма­на мо­гу се по­зва­ти на то што Атлас 
обла­ка не са­мо да не во­ди до ко­нач­ног на­ра­тив­ног раз­ре­ше­
ња не­го га пот­пу­но обе­сми­шља­ва. Ми­че­ло­во струк­тур­но и 
кон­цеп­ту­ал­но ве­ро­ват­но нај­сло­же­ни­је де­ло је­сте по­ли­фо­ни­
ја без ика­квог за­јед­нич­ког окви­ра и цен­трал­ног на­ра­тив­ног 
ау­то­ри­те­та ко­ја не ко­ри­сти до кра­ја вла­сти­ти тран­сгре­сив­ни 
и суб­вер­зив­ни по­тен­ци­јал сто­га што по­на­вља већ ви­ђено, 

33	Исто, стр. 98.
34	Ми­чел, Д. нав. де­ло, стр. 542.
35	Исто, стр. 542.
36	Scho­e­ne, B. нав. де­ло, стр. 114.
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а ни­је истин­ски уз­не­ми­ру­ју­ћа ни­ти под­ри­вач­ка у неком 
одређе­ном по­ли­тич­ком сми­слу, што би по Бу­ке­ру би­ло од 
су­штин­ског зна­ча­ја за оства­ре­ње по­ме­ну­тог по­тен­ци­ја­ла. 

Атлас обла­ка ко­ји се бах­ти­нов­ски по­и­гра­ва гра­ни­цом из­ме­
ђу озбиљ­не и по­пу­лар­не књи­жев­но­сти и умет­но­сти мо­гао 
би се по­сма­тра­ти и из су­прот­не пер­спек­ти­ве, као де­ло ко­је 
ро­ман од­во­ди у но­ве прав­це. А. С. Ба­јат (A. S. Byatt) је ми­
шље­ња да Ми­чел уи­сти­ну ра­ди не­што што је ура­ђе­но већ 
сто­ти­ну хи­ља­да пу­та, али то ра­ди на дру­га­чи­ји на­чин,37 а 
нај­ва­жни­ја на­ра­тив­на но­ви­на Атла­са обла­ка и ње­му слич­
них ро­ма­на је­сте исто­вре­ме­но ис­ки­да­на и ко­хе­зив­на на­ра­
ци­ја. За раз­ли­ку од кла­сич­не пост­мо­дер­ни­стич­ке фраг­мен­
та­ци­је, ако се уоп­ште мо­же­мо по­слу­жи­ти реч­ју „кла­си­чан” у 
том сми­слу, из­ме­ђу фраг­ме­на­та на­ра­ци­је Атла­са обла­ка по­
сти­же се из­ве­сно је­дин­ство на­ме­ње­но очу­ва­њу по­је­ди­нач­
но­сти сва­ког сег­мен­та као нео­дво­ји­вог де­ла гра­ђе ро­ма­на.38 
При­по­вед­не ни­ти у овом ро­ма­ну су, да­кле, до­не­кле ује­ди­ње­
не и он пре све­га по­ка­зу­је да је чар у са­мим ни­ти­ма и на соп­
стве­ном при­ме­ру по­ка­зу­је оно што, исти­на ху­мо­ри­стич­но, 
из­ја­ви До­плер у Лу­о­вим (Loe) Вол­во Ка­ми­о­ни­ма: „Не во­де 
све ни­ти ка кра­ју и не­ће се ле­по и див­но ује­ди­ни­ти, пре су 
фа­сци­нант­не са­ме по се­би, сва­ка нит је ва­жна, али крај ни­је 
ва­жан, а пут ка кра­ју ко­ји ни­је ва­жан – ва­жан је.”39 Ка­да се 
то при­ме­ни на Атлас обла­ка, су­шти­на је не са­мо у очу­ва­
њу ин­те­гри­те­та сва­ког сег­мен­та по­на­о­соб не­го још и ви­ше 
у ве­ли­кој ди­на­ми­ци од­но­са ме­ђу на­ра­тив­ним ни­ти­ма, чи­ме 
се кре­та­ње ис­ти­че као кључ­на осо­би­на гло­бал­них то­ко­ва и 
су­штин­ски ва­жан лајт­мо­тив ко­смо­по­лит­ске про­зе. Дру­гим 
ре­чи­ма, упр­кос по­не­кад до­ми­нант­ном ути­ску на­ра­тив­не раз­
је­ди­ње­но­сти, ван­про­стор­на и ван­вре­мен­ска ко­му­ни­ка­ци­ја 
из­ме­ђу ли­ко­ва, као и ин­тер­тек­сту­ал­на ко­му­ни­ка­ци­ја из­ме­ђу 
по­гла­вља, ра­ђа­ју иде­ју о пла­не­тар­ној по­ве­за­но­сти у сло­же­
ној игри из­ме­ђу ло­кал­ног и гло­бал­ног, по­је­ди­нач­ног и за­јед­
нич­ког, те хе­те­ро­ге­но­сти и хо­мо­ге­но­сти. Је­дин­ство пла­не­те 
до­жи­вља­ва се као бес­крај­но на­се­љив то­та­ли­тет, гло­бал­на 
ве­за као флу­ид­ност ко­ја се не­пре­ста­но усло­жња­ва, а гло­ба­
ли­за­ци­ја не као про­цес то­по­ло­шког не­го хро­но­то­по­ло­шког 
са­жи­ма­ња.40 На­ра­ци­ја ка­квом се у Атла­су обла­ка ис­ти­чу те 
иде­је, у инат свим за­мер­ка­ма, и оним оправ­да­ним, про­ши­ру­
је ди­ја­па­зон оног што је у ро­ма­ну мо­гу­ће, от­кри­ва­ју­ћи но­ве 
пу­та­ње ко­јим би се он мо­гао кре­та­ти у 21. ве­ку.

37	Byatt, А. S. (6 March 2004) Over­lap­ping li­ves, The Gu­ar­dian, 
http://www.the­gu­ar­dian.com­/bo­oks/2004/ma­r/06/fic­tion.asb­yatt­
38	Scho­e­ne, B. нав. де­ло, стр. 98.
39	Лу, Е. (2006) Вол­во Ка­ми­о­ни, Бе­о­град: Ге­о­по­е­ти­ка, стр. 123-124.
40	Le­o­nard, P. нав. де­ло, стр. 50, 74.
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DISPERSED NARRATION OF THE NEW COSMOPOLITAN 
NOVEL: DAVID MITCHELL, CLOUD ATLAS

Abstract

The ever-increasing body of contemporary cosmopolitan theory, 
partly inspired by globalisation and globalisation theory, focuses on 
various aspects of literary and artistic cosmopolitanism since antiquity. 
It concerns itself especially with the so-called new cosmopolitanism 
whose development was primarily marked by two events: the fall of 
the Berlin Wall and the 9/11 World Trade Center attacks. Among the 
key foci of interest in cosmopolitan theory is the cosmopolitan novel, 
characterised by urban and virtual spaces as sites of global circulations, 
the overcoming of traditional ideas of community and fragmented, yet 
cohesive kaleidoscopic narration. This article aims at analysing the 
dispersed narration and narrative structure of the cosmopolitan novel by 
and narrative structure by discussing Cloud Atlas by David Mitchell, a 
pioneer of the new cosmopolitan fiction in the 21st century. The idea is 
to explore the nature of narration in the novel, its meaning and effects, 
all of which point to a pressing need to reconsider our perception of a 
host of subversive and transgressive narrative techniques and strategies 

used in the novel today.
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